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川崎信定
1936年8月チベットのシガツェーーギヤンツェ街道の中間に位置するシャ・ノレ(Sha-lu)僧院で
『中観心論頃 Tarhajvala(2)j]の党本を他の党文写本とともに発見したラーフラ・サー γ クリティ
ヤーヤナ (Rev.Rahula Sarpkl;tyayana)(3) smは，これを借り受けることに成功し3 一夜をかけ
てこの約一千壊からなる党本を筆写する。その後， 元デリー大学仏教学教授ゴ{カレー (V.V. 
Gokhale)博士はこのラーフラ師筆写本を転写して日本の学者に研究を委ねられるω。
またこれとは別にイタリア中東・極東研究所 (IsMEO)の故トウッチ (G.Tucci)博士もこの
シャ・ノレ僧院蔵の焚文写本の写真版を作成して，中村元・高¥1崎直道両博士に託しておられる。こ
れらの資料とチベット語訳を基として各章毎の研究が進められているのが， ~中観心論 (1vlαdhya­
mαl?a“hr daya-haril:ca，以下 JVIHKとl!l各称)j]およびその注釈『忠択炎 (Tαγl?ajvalδ，以下 TJと
略称)j]研究の現況である。本稿の筆者もこの協力研究に参割し 第九「ミーマーンサー学派の
真実決択の章」の研究を担当している。その成果については遂次刊行し報告を行ってきたが，本
稿において検討を加えんとするところは，第九章第148~演以下この章の最終部分を構成する20領
(M万KIX， vv. 148"'-'167)と第十章の全14領 (l1I-JK X， vv. 1~~14) およびこれに対する TJ の
注釈に関してである。
この箇所においては，特に一切智者 (sarvajロa)の知の内容が3 第九章においてはミーマーン
→ナー学派との対論という形で， また第十章においては仏教内部に伝える仏陀批判(難一切智人)
という形で，検討が加えられているが，第九章第 148 領と第十章第13 ・ 14~長を除き，他31領はラ
ーブラ・サーンクリティヤーヤナ腕将来の党文テキストやトウッチ博士の貝葉写真版にも欠落し
ており，チベット訳 A主HKおよび TJによってのみ知りうる。
第九章該当諾頒の内容とするところは以下の通りである。
( i ) 三ヴェーダ (trayi・marga)が真実なるもの一一一対象と正しく斉合するもの (yathartha)
であるか否かは真疑不明である。 (λ1I-JKIX， vv. 148-154.) 
( i ) 聖典智に対する，推論 (anumana)による論理的思考の優先をパヴィヤは説く。前主張
においては， ミーマーンサー学派の立場として「あたかもj互による感触により盲人が険院な道を
渡りゆくごと〈フ彼等すなわち推論を優先させるものたちが転落することは容易におこりがちで
?? :JJ1-;~;~ . 日!-HI弓Ai'tJトルI勺 "'f-. ，い・，じ ~ïlm ィ
あるo (MHK 1X， v. 14= Vak)'砂町liya1， 42)~ が紹介され， 論理思考の重視が批判されてい
る。これに対してヴェーダ聖典への無批判な追従を戒め，論理思考・推論の重要性を説くのがパ
ヴィヤの立場である。 (i11HK1X， vv. 155-158.) 
(ii) I人間であるが故に (puru:;iatvat)Jという理由概念との関連において， 仏陀と人間との
差異を論じて仏身無漏説を支持し，さらに仏陀と諸天神との智の懸隔を論じる。 (MHKIX， vv. 
159-164.) 
(iv) I作られたものであるから (krtakatvat)Jという理由概念との関連において， ヴェーダ聖
典の人為性を論じる。 (Jl1fIKIX， vv. 165-166.) 
(v) 三ヴェーダの権威を否定する点では共通の主張ーをなす(trayi-darsana-du:;ianat)仏教とジ
ャイナ教であるが，仏説が正しい認識根拠であるのに対して，ジナの説がしからざることを示
し，ジャイナ教の祖師の言葉が仏陀の言葉の向Ii訟として成立しえないことを論じる。 (111HK
IX， v.167.) 
つづく第十孝は一切智者存在論証そのものを章名としているが，前章までの論理的考究とはま
ったく異なった内容となってし、る。論争の相手とされているのは裸形で行くものたち (nagna;
gcer bur rgyu ba rnams)一ーすなわちジャイナ教徒とされているが， その論難はことさらに
ジャイナ教徒の主張するところに隈られるものではなく，仏陀の未来-過去・現在の事柄に関す
る無知の事例を仏伝中の記載から引証して，仏[irlどの一切智を否定しようとするものである。かか
る論難の事例は次の文献に若-取されてきたものであった。
げ) ~長阿合~ . ~中開合』等の阿含部の諸経。
(吟 『興起行経~.~修行本起経~ • w義足経~ . w本生経』等の本縁部の諸経口
付 『有部昆奈耶薬事~.W同雑草~~ • w同破{曽事』等の律gt~。
付 『大室:積経』・『大方等大集経J.W大方広普巧方便経』等の宝;積部の諸経。
的 『十住毘婆沙論J巻第十， 四十不共法品第ニトー・二十二「難一切智人J; W大智度論J巻
二，巻二十七;W大毘婆沙論J巻四十四等の論典。
以上の諸文献中で，パヴィヤが直接の典拠として依崩したものは，TJ自体が明確に言及する
ごと< ~大宝積経』大乗方使会第三十八に相当する『蕃巧方便経 (Thabs la mkhas pa'i mdo)~ 
である。本経は「如来の十狭」としづ呼称で仏伝中の記載として仏陀が受けた十の災厄を記述す
る口しかし「十狭Jとパヴィヤの掲げるおの事由とに出入があって一致せず，むしろ『十住毘婆
沙論』に掲げる事由とパヴィヤの掲げる事由とが一致する箇所も多いことは注目すべきであるo
仏陀の言葉一一一聖典智をも合めて一一ーの妥当性や一切智者の存在を推論式の問題としてとりあ
げて，その理由概念の検討にあたることは， 後代の Dharmakirti以後の一連の仏教論理学者た
ちによって盛んに試みられ，時代とともに精赦さを加えていったが，本箇所にみられるバヴィヤ
の論証は， Dignagaの論理思想を継承し敷街させ， ダノレマキーノレティに連らなってゆくものと
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して，、一切智者存在論証の論理展開の上できわめて貴重なものといわなくてはならない。
一方，第十章にみられるような仏伝を基とした論難形式は，その後の仏教論理学者の著作中に
は影をひそめることとなるが，パヴィヤにおいては論証式とかかる論難との並在がその著作の独
自性を構成しているといえる。
(D 316 aJ)・CP361 as) 
『中観心論Jの注釈書『思択炎』第二十七・最終巻(5)
またさらに， ミーマーンサー学派の，他の論議を説示しようとして〔以下のように〕説く。一一
「さつの道 (trayi-marga)Cのとは，正しいもの (yathartha)である。焚天によって述べられ
たるが故に。医法書等のごとし。またもしも，過去と未来を知るものたちによってそれが述べ
られたことから〔その真実性が]証明されるというの
jyathartho hi trayi-margo brahmokter vaidyakadivatj 
ja[tHa]nagata-jnaiI・ vatad-uktes cet prasadhyatejJWHK IX， 148. 
jlam gsum ji bzhin don ldan yin/ jtshangs pas bstan phyir sman dpyad bzhinj 
j'das dang ma 'ongs mkhyen pa yij jdes bstan bsgrllb bya yin zhe naj 
「三つの道」とは主張命題の主辞 [dharminJ である。 I正しいものJ とは主張命題の賓辞
[dharma]である。 I党天によって述べられたるが故に」とか)過去と未来を御存知である釈尊
によって述べられたるが故にJとしう二者は理由 [hetll]である O なんであれ，党天によって述
べられたもの?あるいは過去と未来を御存知の御方によって述べられたものは，それらはすべて
真実なるもの (yathartha)である。「例えば医法書のごとし (vaidyaka吋 at)J というのは!聡例
[dJ;"$tanta]である。
これに対しては以下のごとくに[反論することができるだろう。]
il1究天によって述べられたるが故にJとしづ理由と) 1ブラジャ…パテイ等によって述べら
れたるが故に』という[理由]とは近似関係 [upacara]が証明されているものであるから，そ
の故に汝によって以上のように確定されたのであった
[生類を]生みだすというので生類主 [praja-pa ti]とよんだのである。[彼は]三界を生みだす
ものである。なにごとかに関して，すなわち，犠牲とか祭獣殺生とか歓楽等の売買とかに関して
生みだすものとしてあるものが，プラジャーパティである。
近似関係とは無知によるものである。ブラジャーパティ等によって述べられたことはかくかく
の道理によって私によって[真実であると]証明された。そこで rプラジャーパティ等によって
述べられた』ということは [1究天によって述べられた』ということとの]近似関係にあることが
証明されるが故に [1究天によって述べられた』ことも真実である]というのであるが) 1党天に
よって述べられたるが故にJとし、う理由はまさしく不徳定[図 (anaikantika)]である。なぜ、かと
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いえば， I党夫によって述べられたものであるが故に， 医法書等のごとく， この《三つの道》は
真実であるJというのか， あるいは， Iブラジャーパティ等によって述べられたことが先天によ
って述べられたことの近制関係にあることが証明されるように， [¥¥三つの道》は]真実ならざる
ものである」というのか，不確定なのである。
またもしも，医:法書が[真実である]ように，一一ブラジャーパティによって説かれたことが
L真実である]ように一一[((三つの道》も党天によって説かれたるが故に]真実であるというので
あれば，これに対しては以下のごとく反論がなされる。
「若干の事柄について正しく見るものがすべての事柄について正しく[見る]ものというわ
けではない。牛飼(9)や狂人の言がすべてについて正しいものではないがごとし。J
/' ga' zhig don bzhin mthong ba yis/ /kun tu don bzhiロmayin te/ 
/ gnag rdsi smyo口 pa'itshigs rnams ni/ /ku孔 tuji bzhin don min bzhin/(1¥1fIl( IX， 150) 
真実を見るもの [tat tva -cl ~-s Jたちが正しく対象 [yathartha]を知るものであるとすることは
道理として正しい。しかし，先天が真実を見るものではないことはすでに充分証明されているの
で，彼[=焚天]の言はある事柄については正しいが， 他の事柄については正しくないと知られ
るべきであるo それは丁度，牛飼の言とか狂人等の言がある事柄については正しいが， I自のある
事柄については正しくないがごときものである。
また「過去と未来を知るものたちによってそれが述べられたことから (atita-anagata-jnairva 
tacl-ukte三cet，i11JIK IX， 148)Jといわれたがこれについてもまた一一
「過去と未来を知ることは実に餓鬼等にも存するのであり，彼の述べることがすべて〔正し
いことなのでは]ない。この故に理由が検討されるべきである。J
/ 'das clang ma 'ongs shes pa nyicl/ /yi clags la sogs la yang yod/ 
/cle yis smras pa thams cacl min/ /cle phyir gtan tshigs clpyacl bya yin/(lVIHK IX， 151) 
餓鬼とか鬼神とか夜叉等によっても，過去と未来はいささかは知られるのであるが，すべてが
[知られるの]ではなし、。禿騰が屍体を知り，またカラスや!犠がf:fiの降るのを知るがごとくであ
る。これと同様に，アトリ [AtriイulJ([0)とかヴィヤーサ [VyasaイUIJ等の聖イl1lたちも若干のこと
は知っているのではあるが，すべてを[知るもの]ではない口この故に彼等によって述べられた
ことといっても，すべてが理に合っていることではないのであって，検討がなされるべきであ
る。過去と未来とを知る聖者ーたちの言のごとく，この《三つの道》も正しいというのか，あるい
はまた，過去と未来を知る餓鬼等の言のごとく正しいものではないというのか， どちらか[不確
定である]ということにな'る。
またさらに一一一
r ((およそこれに存するものは他にも存し，・一…》云々というのが法等であるが，時として，
識の[描く]文学の有様に，善説 [subhã~itaJ がし、ささか観察されることもある。
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/chos sogs 'di la gang yod pa/ jde nyid gzhan la' ang yod ces paj 
/res 'ga' srin po'i yi ge'i tshulj /legs bshad ' ga' zhig mthong ba yin/(l¥1HK IX， 152) 
(D 316 b7) 
この《三つ[の道J)に，正しい法がある程度存すると経験上知られている。若干のものに，あ
る時にはp 法の部分が[存することが]観られるのは，品、の文字の有様と〔問様]であるo [すな
わち]蚕 [gl早a]という践が木を喰べると，ところどころに文字に似た文様がで、きるが， だから
といってこれ[品]にいささかでも文字を判る知力があるというのではない。
またさらに，一一
「たとえば，不浄な堆積の中に，なにか宝石をみいだすものが，よき生れのものであり，そ
の力は，知恵を具したものによって，これが知られるにし、たるように一一」
/ji ltar mi gtsang phllng pO' i nang/ /rin chen 'ga' zhig mthong gyllr ba/ 
/rab tu skye dang de yi mthu/ /shes dang ldan pas de shes gyllr /(i1HK lX， 153) 
たとえば，不浄なものの堆積の中に，宝石があるのがみつけられた時〉宝石をみわけるのに巧
みなものによってこれがみつけ、られた時に， [これは]彼の大海の宝山よりでてきたものなのであ
って，不浄なるこの堆積より生じたものではないと知るものはうカをも知るものなのである。こ
の力により病気がしずまり，寄をも弱める力が彼にはあると知るものなのである。
「善説」された三つ [trayトmarga]によく観られるものとかまたはこれに類するものは， 家
や道路[といった]不浄の堆積から宝石が生ずることがないように[これらから正しい法が生ず
ることはない。〕
/legs bshad ' ga' zhig gSllm pa la/ /rab tu mthong ba' ang de dang ， dra/ 
/khyim srang mi gtsang phllng po las/ /rin chen 'byung ba ma yil1 no/(li1HI( IX， 154) 
殺生・飲酒-妄語等の罪の多くをもった，不浄の堆積にも似た《三つの見》の中に，宝石や黄
金にも等しい法という宝がし、ささかは見いだされたとしてもフ宝石を見分けるのに巧みな人に等
しきものたちには，以下のごとき知が生ず、るのである。すなわち， rこれから法という， この宝
石にも似たものが生じたのではない。 他に仏教徒等の根本書から集めて 3 この中に混入したので
ある。通常の人々が歩行する (nyebar spyad pa' i)市井の樫路に不浄の堆積があるその中に9
1国閣等の宝石が生ずることがないようなものである。」 と。このような訳であるからヲ ロバの手し
をj売持すると不浄の匂いが生ずるがごとく 3 外道の述べるところもまたかくのごときものであ
るD
「だれであれj世論を優先させて，三つの道を論難するものたちは，寄人が危険な場所に堕ち
こみil券ちであるのと似ている。 (dü~ayitvã trayトmargarp......andhanam viロmepathi dha-
vatam anumana-pradhanana111 patab te~ã111 na durlabhaり，J11liK IX， pürvapak~a 13-14)J 
と[彼等ミーマーンサー学派の徒が]述べているのは， これもまた正しくないのである。なぜか
といえば一一
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りなく，推論によって正しし、か正しくなし、かを検討しないものは，考えが他のもの[の
によって生ずるが故にp それ以外の[自派の]根本書に対しても疑問をl食むことになる。J
/skyon med rjes su dpag pa yis/ /rigs sam mi rigs ma dpyad par/ 
/blo nI gzhan gyis bskye pa' i phyir/ /lung gzhan dag la the tshom za/ (1VJfIK IX， 155) 
弟子にさ種ある。(イ)的の根本謹-を見て[自派のものに対して]そのとおりであるとか， そうで
はないとか疑問を喰んでしまう〔程度の]知恵のものと， (ロ)一つの根本蓄によく住して[これに]
執して飽に対・しては心から恐れをいだいてこれと反対[の立場]に住する〔程度の]知恵のもの
と，りすべての根本書について正しいとか正しくないという判断ができない，判断力を欠いた
[程度の]知恵のものとである。
この中で， (1)他の根本書によって疑問を興してしまうもの，または(ロ)反対[の立場]に執する
知恵があるものたちは，i世論が存しないことが正しいとか，正しくないとか考察する能力のない
ものである。
「あたかも，大河を渡らんと欲するものが，船をしっかり掴んでしまうように，そのよう
にう[用が済めば]捨離されるものではあっても，推論にきちI~するのは理に合ったことである。J
/ji ltar klung chen brgal 'clod pa/ / gzings clag yongs su 'clsin pa ltar/ 
/de bzhin gtang bya yin na yang/ /rjes su dpag par gzung bar rigs/ (L1， HK IX， 156) 
大河を渡ろうと欲しているものたちが，船とか小舟等によって向う岸;に渡りヲそちらに
着いたらすぐに[舟を]遣してしまうように， それと同様に，所知という%Jを渡ろうと欲してい
るものは，推論というこの船によく掴まって，所知を了解するのであり， この[推論]もまた
[所知の了解の後は]捨離されるものなのである O このようなわけであるから，捨離されるべきこ
のものも，投棄されるものではあっても 3 これはしばらくは執せられるべきものに他ならない。
これが無ければ真理は見られることが存在しなくなるが故である。このように，二種の弟子に兇
勾 [mantra]によって教示をなして，考察力のない知恵の弟子をよく教示せんがために[以下に]
ニ二二 i.: 
ムヘノ口 一一一一一
「戸[ェ聖言1のみに従いながら行くものは， [声のみをたよりに]行く限を失しなった人のご
とくうこの世において輪廻を輪廻する知恵なきものであるり
/sgra tsam rjes su 'brang byecl cing/ /song ba' i rjes su ' gro byecl pa' i/ 
/clmus long bzhin clu clkyil 'khor 'dir/ /byis pa ' khor bar 'khor ba yin/ (l1fTK IX， 157) 
限を失しなった人が自分では見る ζ とがなくて，他人が戸をたてただけ"で[これらの後に]従
う 〔とき]彼等は危険な場所を渡ることができなし、。丁度，それと同じく，患者ーたちは，無知な
るものたちによって作られた根本書なるものの戸のみに追随しているが，三有の[悪]越の輪廻か
らj梓j悦することができないのである。
そこで，戸のみに従うものは，堕ちこみやすいものであるが故に[以下に]云えり。
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「たよりになるものをもたない限を失しなった人たちが危険な場所に赴いてしまうように，声
[=聖言〕のみを優先させるものたちは， [過ちに]堕ちこむことは難しいことではないリ
/brten pa med pa" i dmus long dag/ /nyam nga' i gnas su ' gro byed ltar/ 
/sgr掲atsam gtso bor byed pa rnams/ /ltung bar dka' ba ma yin no/ (lYJI-IK IX， 158) 
あたかも，限を失しなった人が杖などのたよりなくして，限のみえるものが近くで教えること
がないままに，声を聴くだけで従いながら，危険な道を行くならば3 まさに箆ちこんでしまうで
あろうが，たよりになるものがあって[しかも]よく教えられた安楽の道を行くならば， 堕ちこ
むという運命にあうことはないであろう。 これと同様に判断の智[をもち]推論の限によって
物の意味の真実なるものをしっかりと捉えているものは，彼は認得者である O この真実を認、得す
ることなしに，輪廻から確として出脱することを望むものは，無知に縛せられた根本書なるもの
に従う眼を失しなった人にも似て，輪廻にmちこむものとなろう口真実を見るものはだれでも，
確とした考察をなす，安楽の道である，八支聖道より三解脱門に依りて行くものであって，かか
る人は輪廻の難所に堕ちこむことはないであろう D
かくして， 声[=霊言]のみに従うものは突に堕ちこみやすし、が故に， [前主張の]r推論を優
先させて執するものたちは堕ちこむことは到í~ しくなし、J と述べているのは，善説とはし、し、がたい
のである。
[またj，ヴェーダたるものが，一切智者に他ならない[としてL一切智者なる人間を捨離して，
敵意ある心をもって以下のごとく述べるもの一一「この[世]にはおよそ一切智者なるものは存
在しない。なぜかといえば，かかる存在は実際に見られないが故に。 (nacasti kがcitsarvajno 
nedanirp dl:syate yatal) (J¥AHJ( IX， 14 ab)Jと[前主張に述べられたが]これに対しての答釈
は次のものである。
「一切智者という，この言葉もまた，ある対象物についてはそのとおり正しいのである。
『獅子』という言葉もまた，あるものに関しては真実なのであり?ある場合には近似関係[を
示めす響え]に他ならないのであるり
/kun mkhyen zhes bya' i sgra 'di yang/ /yul ' ga' zhig la ji bzhin yin/ 
/seng ge' i sgra yang la la bden/ /kha cig nye bar・btagspa nyid/ (JVHK IX， 159) 
パタンジャリ (11) ・カピラ・カナーダ等の聖仙は 2 煩↑尚をJえした衆生に主主あるような方便に通
じてはいないのであり， 同様にまた過去等の所知[=知られるべき事柄]の一部分の知識をとり
あげて r彼は一切の相を知るものである」との言葉を答えとしてつけることにより仮説をなす
ものなのである。「聖イ，J，カピラはまさに-~J智者なり」 々である。
これらの響えとして， r一切智者なりJとの言によって述べられているものは実にたしかなこ
ととしてみとめられるべきである。この世にかつて見られないものであっても，一切法を一切の
相のままに知られる御方で，一切の煩悩を離れ，一切の衆生に利益を与えられる御方が，一切智
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者であるとはたしかなこととしてみとめられるべきである。丁度，爪とか鋭い牙二とかがなくと
も，勇猛で果敢なる所行の人物に対して「澗i子Jという替え [upacara]がなされるのであり，ノー
ラモンに対しでも[J)~~j子』と呼ぶことがあるのである。かつて克られないものではあっても，
間関i子』という替えの言葉より推論して，たしかに百のたてがみがあり，どこへで、もすばやく動
き，鋭い爪をもち，鋭い牙をむきだし，他のけだものたちを怖喪させる稔り戸をだす，獅i子とい
う言葉を現実に示めすような他のあるものがあるのだと考えられるのである。これと問機にし
て，現在は見ることができなくても，一切智者たるものは存在しないのではない口
また，以下のごとくに述べられた一一「仏f51とは一切智者たるものではない，人間である点では
同等であるから。‘他の人間のごとし。 (asarvajuお casarpbuddhal)_ puru~atvãt tad -anyavat， 
M万K purvapak$a 16 cd)J云々とか，または「仏陀の智lも一切智たるものではない。作られた
ものなるが故に。イmのものの智のごとし。(aprama♀an1vaco bauddhan1 lo;"takatvat tad-anyavat 
.fi1fIK 16 ab)J云々と D 一一これに対してもまた[以下のごとく反論しよう。]
「法[身]と化身は， とりあえずは (tavat)人間であるとは証明されない。如来もまた[人間
であるとは証明されないのであって，そこで，不確定 (a日aika凶ika)であるoJ
/chos dang sprul pa' i skl1 dag ni/ /cla la mi nyicl cll1 ma grub/ 
/de bzhin gshegs pa' ang ma grub ste/ /des na ma nges pa nyid yin/ (iVJHK IX， 160) 
人間の特徴を具えたものに「人間Jという言葉が適】泊されるがごとし。 これ[法身 choskyi 
skuJは， [十八]界とか[六]趣とかJ1Ei 四生]の相のいかなるものにも分類されないが故に，
色形なきものであるが故に，女性とか[男性](lo)等のみわけをもつものではない。
まずはじめに法身に対して人間ということはないのである。等流として完成した身(longs
spyocl rclsogs pa' i sku)の場合もまた，依処としてのものがラ出世間の無漏の離を具えたもの
であるが故に， [ト八]界と〔六]越と胎[ニ回生]より超脱したものであるが故に， 色究党天と
いう行境を有するものなるが故に， [男性]および女性の根を所有しないが故に，人間ではないの
である。
彼のかi持力によって入って，この世に生れられた化身もまた，色-戸-味・所触という四つの
依処 [ayatana]の性質 [atmatva]を持った，幻術師 [mayakaraJによって化作された人間のご
とし有情ではないことがしられているので，これまた，人間であることは成立しない。
そこで「人間であるが故に [puru切tvatJJという区iは不成 [asiclclha]である口「人間」の突fylj
もまた，所立によって空虚とされた [bsgrubbyas stong b;:りものなのである。
これと同様に，世尊は三大阿{制圧劫に[ニ]資1宝(を結集し，不可思議 "~!(~i焼 [apratigha] "無所
偏対 [anabhogata]に入り，無分別にして虚空のごとく， 1r任究党であり， [彼においては]煩悩の
とともに浄化され捨離されている。完全に煩悩のなくなった知恵たるものであり，これ
はまた外界の欲望と介離しているO 学.~!在学・独党の知恵も昼間の日光の明るさによって圧倒さ
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れたホタノレの光のごとく美しくないならば， とれまた一般の人間〔の]悪い知恵と似ており， 望
ましいものではない(ltaga 1a yin)。そこで r人間の女日恵のごとし [puru抑制jnanavatJJ とい
うil食もまた不成 [asiddha]である。
さらにまた一一
r-ut尊は一切智者にあらすっと主張すると丁度同じように，ヴィシュヌやイーシュヴアラ等
もまた知がそうし、った[一切智の]ものではないと，もしも汝が主張するのであれば，一一J
/ gal te ji ltar khyed bcom ldan/ /thams cad mkhyen pa min par ' dod/ 
/bde byed khyab ' jug sogs dag gi/ /shes pa de ltar min zhe na/ (MHK IX， 161) 
もしも汝の考えにおいて以下のごとく考えているとする。一一一ブラフマ{と大自在天とナーラ
ーヤナ(=Vi$l)U)らは世界を創造しておいて苦しめてもいる。彼等はあるがままに[世界の]住
も異も滅も知っており，解脱の道もまた知るものである。そして仏陀は彼等に対して怒り，彼等
によって作られた創造と保持と， [仏教とは]一致しない生[類]等の原悶が正しくないと述べても
いるのであるが3 まのあたりに見る[直接知覚の]とおりにまた諸物を見ることが『まさに空性
なり』と述べて無作為 [ak1・iya]の主張 [pak$a]を明らかにするものである。「彼が一切智者であ
ることはどうしてありうるかJというならば，以上のごとく述べられるべきである。一一一
「丁度?彼等]ヴィシュヌたち]によって知られるごとく，彼[仏陀]が一切智者であること
るとすると，限黙をもてる[白内障の]ものによって見られたるがごとく 3 無垢の
IU:J:によってみられたものでないことは同様である。J
/ji ltar de dag gis shes ]tar/ /thams cad mkhyen pa de bden na/ 
/rab rib can gyis mthong ba ltar/ Idri med mig gis mi mthong bzhin( (111HK IX， 162) 
「菩[業]と不普の業をよく積策することことにより 3 種々の世間がここに生起したのである。
一切の執着を完全に捨l~!í~することによってのみ解脱をするのである。J とお知りになって， 我々
の!生尊が， fシヴァとヴィシュヌとプラフマーによって[この世界が]創造され，保持されている
と考えることは転倒の見であるJとなしたまい，これに従うことはなされなかったのである。丁
度，限腐をもてる[白内障の〕ものが?ありもしない髪の毛に執したり，蜜蜂や虻や，二つの月
等のものが見えたりするけれども，正常な限の持主には見えることがないようなものである。で
はあっても， I恨瀦をもてるこれらのものたちが， rこれらの髪の毛等は真実ではないJと判って，
これらの執着を離れて正常な限を具するようになるにはどうしたらよいかと[仏陀は]慈悲によ
ってのみ促されて，お考えになられたのである。
「あるいはまた，これと同様に?一切智者は自己満足 [samto号aJに他ならないと主張される
のであれば，なんとなれば，パタンジャリ等の，とれらの因は不定となるからである。J
/yang nβ] cli ltar 1.:11ams cac1 mkhyen/ /chog shes nyid du 'dod na ni/ 
/gang plryir mdse mi ni sogs kyi/ /gtan tshigs 'c1i ni ma nges nyic1/ (Ji1HK IX， 163) 
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もしも， ブラフマ一等からの，転倒して知る[知の]この相にもとづいて，
「仏陀はいつわって知るものである。
人間なるが故に。
一般の人間のごとし」
と述べたとしても，パタンジャリ等[の人間]が汝によって一切智l者であると主張・されているの
で， [上の主張は]不定 [aniyata]となる。「ム間であるが故に， 一般の人間のごとく，転倒して
知るものである」というのか，あるいは「パタンジャリのごとく，人間であるが放に，転倒せず
に知るものである」というのか[どちらも可能であるJ
さらにまた一一
「し、ささかを知るものは一切を知るものではないというのであれば，牟尼は天界・解脱の道と
いったものは御存知ではなし、。この[八聖道の]教えよりまさに教えられるものである。J
/cung zhig shes kyis kun mi shes/ /zhe na thub pas gang ma mkhyen/ 
/mtho ris byang grol lam zhe na/ /bstan pa 'di las bstan pa nyid/ (lvfHK IX， 164) 
もしも，いささかを知るものを無知であると名づけるものが，いささかを知るとも一切を[知る
もの]ではないというので、あれば[以下のごとくいう べし。]もし も天界 [svarga]と解脱 [mok$a]
の道をしらなければ，彼はなにひとつ知らざるものであるとい うのであれば，彼[仏陀]はかく
のごとくおしりになられているに'他ならなし、のである一一すなわち一一「罪より退かしめて普に
入らしめるこの法は，天と人の道である。正見-正思-正語 .IE業辺・正命-正精進-正念 .IE
定とし、う八支裂道は，角If.m~を獲る因である J とお知りになって:お教えになられたのである。
「教えつくされてはいるけれども正しくないという，もしも汝の考えが生じたならば，まさに
無知に他ならないのであって， これに対する答えもまたすでに[不定であると]述べおわって
いる。」
jbstan du zin kyang mi rigs zhes/ / gal te khyod kyi blos 'byung na/ 
/mi shes pa nyid yin pas na/ /de yi lan yang smras zin to/ (l¥lJHK， 165) 
道は教えられているが正しくないというのであれば，かくのごときは誤って知れるものに他な
らないといってよいが，これに対する答もパタンジャリ等[の存在]によって[真偽]不定 [anai-
kantika]となるとすでに説きおわっている。 ヰI観のi命替の一切によって正・非の考察をなした
ので，汝の根本書のみが， [不定ではなく]確定していると述べているのであって，我々の根本書
は〔確定しているとは述べて]いないことがよく知られている。
「論書・思想・言葉の主張命題もまた，決著するものは[すべて]似たようなものである。
ミーマーンサー学派等は， 不定 [anaikantika]となる。『作られたものなるが故に』というな
らば[この因は]欠点あるものである。J
/bstan bcos blo sgra' i phyogs bya kyang/ / gtan la dbab par 'clra ba yin/ 
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/dpyod pa can sogs ma nges nyid/ /byas pa' i phyir na skyon dang ldan/ (λ主HKIX， 166) 
「仏教徒の論蓄は一切智ではないのであり，仏教徒の知識もまた一切智で、はない。仏教徒の経
典もまた一切智で、はない。作られたものなるが故に [kr:-takatvatJ。この世間の人々の論番とか思
想とか言葉等のごとしoJというのであれば，これについても考察をなすべし。「作られたるもの
なるが故に，世間のものの論蓄のごとく，一切智にあらずJというのか，あるいは「ミ…マーン
サー学派のごとく， [グェーダは]一切智に他ならない。」というのか。それと同様に， r作られた
るものなるが故に， ミーマーンサー学派の思想のごとく，正しいもの [yathartha]であるJとい
うのか，あるいは， rこの世間のものの思想のごとく 3 正しくないものであるJというのか。
あるいはまた， r作られたものなるが故に， ミーマーンサ…学派の傷煩と同様に，仏陀の言[=
経]も正しいもの [yathartha]である」というのか，あるいは「この世間のものたち等の偏頚と
同様に， [仏陀の経は]正しいものではない」というのか。共通の命題ι非共通の命題のこっと
もが含まれてしまっているので， r作られたものなるが故に [krtakatvatJJ という因[理由命題]
は欠点あるものである。
「なんで、あれ，三つの見 [trayi-darsana]を否定するものであるが故に。裸形で行くもの[ジ
ャイナJCI<I) の見のごとくに， 仏wとの言もまた正しい認識の根拠ではない。 (apramal)aI11 vaco 
bauddha111 trayi-du$ana-darsanat.. ..yatba nagnadi-darsanam， i¥lIHK IX， Purvapak$a 17)J 
といったのに対して，これに対しても[以下のごとく]答える。一一
「さつ[の見]を否定する点では似ているので，裸行派のごときものであると，我々[仏教徒]
のことを主張するものは， 証明されるべきもの [sadhya]に従うものが存在しないがために， I取
がまさに存しないことになる。」
/gsum po sun 'byin par 'dra bas/ /gcer bur rgyu ltar ' dag 'dod pas/ 
/bsgrub bya' i rjes su ' gro med pbyir/ /dpe ni med pa nyid yin no/ (Ji1I-IK IX， 167) 
《三つの見[三ヴェーダ]))を否定する点では似ている一一似ている性質のものである一ーとは，
裸行派と我々[仏教徒]のことである。我々が《三つの見》を否定するのと，了j支そのように?
裸行派の見解もまた[((三つの見》の]否定をなすものである。 r((三つの見》の奇定をなすもので
あるが故に」ということが成立するので，裸行派の見解を我々が論拠としないのではない。しか
し，髪をひきぬくこととか， 身体を苦しめる等の悪い見解が[ジャイナには]あるので[我々は
ジャイナの見解を正しい認識根拠と]しないのである。ここにおいては，我々は， I三つの見を否
定するが故に」という 3 この理由紙念 [sadhana]によって，裸行派の見解とも似ているのである
が， [がごとし]という， 1食は存在すると証明されないので， 1訟が存在しないが故に，前にのべた
論証 [pramal)a]の数々は成立しない [asiddha]ことになる。
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CD 320 b5)・(P367 b6) 
『中観心論煩Jおよび『思択炎』第十章「一切智性成就を説示する章」
もしも，ここに裸行派のものたち (nagna;gcer bllr rgyu ba rnams)が近づいてきて以下
のごとくいったとする。一一一
「一切智者なるものがあって我等[ジャイナ教]の根本蓄を論難することができたとしても，
このものは一切智者とはいえない。[なんとなれば，彼ニプッタは以下の点で無知である。〕
i )十四無記の事柄について記荊を与えなかった。
i)輪廻のはじまりを知らなかった。
ii)孫陀利 [Sundari]が殺されたのを安日らなかったD
iv)婆羅門女ー美女 [Cinca]によって誹諮された。
v)パータリプトラの都の衰亡について記荊を与えなかったo
vi)三ヶ月間， [，馬]麦を食した。
vi)托鉢の鉢を洗ったままの〔空鉢]で帰ったo
vIi)石の車輪 [yantr討をなげつけられた。
ix) [狂象]タナパーラの近くに至った。
x)デーヴァグ、ッタに出家を[許して]させた。
xi)普宿[スナグシャトラ]を供養すべきものとした。
xi) ウッダカ・ラーマプッタとアジタ・ケーサカムパリンと五[比丘]が供養すべきものとな
ったことを知らなかった。
X討iめiり)樹木のカかミたまりのごとき [ニ木積B轍融経経J経経働典を説い7た，.ヒ:こ
X剖iv吋)檎木山[民k王<:ha凶di廿ra叫]の林で[府料練牒#唱を足に1京荊刺J羽可!リjす]苦痛という業の来報を受受'けけ包たo
xv)一切切(智者を誹誘した。
等々[の無知の所業がブッダには存する。]
[以上のごとく]一切を説くことがないが故に[釈尊は]一切智者ではないD 普-通の人間のごと
し。J
と〔裸行派のものたちが]主張するのであれば， [これに対して次のごとくに答えようJ
「操行派のものによって， ((釈尊は一切を説くことなきが故に一切智者にあらず》といわれ
た。リシャパ [R明bhaJ(15)等は不定 [anaikantika]であるO 表現できないと表現するが故に。J
/ gcer bur rgyll bas thub pa la/ /klln ma bstan pas kll1 mkhyen min/ 
/zhe smras khyu mchog sogs ma nges/ /brjocl c11 mecl par brjocl pa' i phyir/ (NIHK X， 1)
「一切智者にあらずJというのは， [一切智者が]存在しないと否認の目的をもったものである
と理解するならば，彼一切智者]は存在しないのである。[彼が説くことは]一切ではないと
バウ、、ィヤ:/rt~中部i心論』・『沼、択災』第九7京・
は，一切は存在するわけで、はないとのことである。「それ[ェ一切でないもの]を知る人は一切智
者ではない」と主張することになるので，すでに証明されていることを再度証明することになっ
てしまう口
また， [一切智者の存在という]証明されるべきこととの肯定的随伴関係にあるものが存在しな
いものでもある。普通の人間たちは一切の事柄を遍知するものではないのである。
「一切を説くことなきが故に」云々はまた一切は存在せすやと説くこととなるので，主張命題の
一部をなす理由概念となろう口証明するもの [sadhanaJが実例を伴なうものではないものでも
ある。
また，そうではないと否認するものであるならば， [ここで]一切ではないというのは実体が存
在しないということである。これを女口るものがそれによって一切智者といわれるのであって，い
うところの一切智者とは如来のことである凸すべて如来たるものには一切智者の名の意、味が含め
られる。彼はまたこのようにかくの如く (debzhin du)おっしゃられる (gsungspas)ので如来
とよばれるのである。かくの如く (debzhin)とは，いったいなにかといえば一切の事物が無の
性質のものであるということであって，それをこの御方が御存知になり，お説きになるのであ
る。かくの如くに無知のねむり [ajnana-nidra](J G)を永久に捨離された御方が仏陀である D 仏陀
たるものは無知のねむりを永久に拾離されているので，その結果から見て名を付けたものであ
る。丈夫・勇者等々のごとし口リシャパ等にはかかることは存在しない。
あるいはまた[仏陀の智が]劣った内容のものであるとして否認するのであるならば，一切を
知らずということは若干を知るということになる。汝が[プッダによって]記荊されなかった〔十
四の]事柄等々を反対主張 [purvapak$a]とすることはまた， [汝が]それだけで一切智者に他な
らないことになる。かかる人においては，かの世尊において記荊が与えられなかった十四の事柄
がともあれ知られているのである。
このようであっても， 1間関者である人間で知力の劣っているものたちには教えることが不適切
であるから，説かないというのではない。どのように教えるのが不適切であるかといえば， [記も
しも如来が i[我には〕過罪Vこいたるまであり」と述べられるとすると，業と煩悩に支配されてい
ることになるが故に，凡夫と変りないものとなってしまう。 [b]もしも i[我には過罪にいたるま
で]存在せずJと述べられるとすると，灯火が消えてしまったごとくに断絶してしまっているの
であるから，祈願をなしても[望ましい普]果は生じないことになろう口 [c]あるいはまた i[我
に過罪が]生ずることもあり，生ぜざることもあるJと述べられるとすると，火に冷 [sHa]と援
[ ll$l)a]の二者が並存しないように，あやまりがあることになろう。
「生ずるであろう」ということが成立するときには，これを否定するものである「生ぜず」と
いうこともまた成立することになる。「生じることはないであろう」ということが成立するとす
るとまた，これを否定するものである「未生起ではなしリということもまさに成立するのでp 両
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者い子れも不成立であることから，両者ともに説くことができないことになる。
一切衆生の利益を主要とされる如来は，衆生の鋭主主をなさりおわったときそのとき担撲に入ら
れると説かれているD それはあたかも薪が尽きた火が消えるがごとくである。あるいはまた，所
化の行為と対応するようにはからわれて，そのものに，法性より得られた身体をつくり，活躍さ
せるようになさるD す度薪を多く積みあげたところから火が燃えあがるようになるがごとくにで
ある。
そこで，世尊によって「如来には過罪にいたるまで存するであろうJ云々等と，二っともにお
っしゃられることはなかった。生起と非生起が一つになって同時にあることはないので，生起と
非生1l:QCT'二っともにおっしゃられなかった。
[生起かつ非生起という]ニ者が[一つにあることは]成立しないのであるから，否定されるべ
きものが存在しなくなるので，二者一つのものでもないとも[世尊は]おっしゃらなかったので
ある。
諸物の生成と消滅とによって，世間の常住〔・無常]等を[出:尊は]御存知であったけれども
おっしゃられなかった(1九なんとなれば，前の離の相続が消滅するがために位間は常住で、もな
いのであり，またこの原因から， 1]IJの離の相続が生起するので，世間は無常で、あるわけでもない
のである。常住でもあり， [かつ]無常でもあるということにもならなし、。[二者は五:し、に]矛盾す
るものであるが故に。もしも，あるものが常住に存在するとしたときにp これを否定とするため
に，無常ということも立証されたとしよう。またあるものが無常であると立証されたとしても，
それをうまく否定するために，無常ではないと証明されるならば，常佐.4g~常ともに立証されな
いことになるので， r常住でもなく，かつ無常でもなし、Jということにもならなくなってしまう。
世間とは五績の相続して住しているものから作られているが，もしも，世間が有辺であるとす
るならば，前の離は消滅しており，後の組は未生起であるので，相続は途切れているものとなる
から， .あの世 [para-loka]Cl8)は存在できないことになろう。
もしも世間が無辺であるとするならば，まだこの組が亡びていないうちに， 5JIjの組が興きてく
ることになろう。このようであるとするとまた，常住であるが故に，彼の世は存在できないこと
になる。
有辺でもあり，無辺でもあるとしても矛盾があることになる。有辺でもなく，無辺でもないと
いうこともよく知られているので，これらが否定されることもまたないが故に，世間は有辺なる
ものでもなく，無辺なるものでもない川〉。
同等のものであるが故に， rこの生命 (jlva)はこの身体に属する」ともおっしゃられなかった
のである。もしも生命が即身体であることになると，身体が亡びたならば生命もまた亡び、ること
になろう。もしも生命と身体が別々のものであるとすると，身体に依ることなしでも生命が認め
られることになろう。身体と生命が合わさったものから， この五縮から，有|育 [sattvaJと呼ば
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れるもの[ができており，これに]に観待して， ti:t尊は御存知になりながらおっしゃられること
な〈お過しになられてきたのである。
さらにまた?裸行派のものたちによって論書が作られたがりシャパ等のものたちが述ぺること
ができなかったことは[彼等も]まさに述べていないのである。金と指輪とは別のものでもなく，
別のものでないのでもない。それと同じようにプトガラは存在するのでもなく，存在しないので
もない。一方に備して述べることがなかったので， そこで不定 [anaikantika tva ]なるものであ
る。[すなわち〕一切を説くことがないが故に， リシャパ等のごとく，一切智者にほかならないと
いうのか，あるいは，一般の人のごとく一切智者ではないものであるというのか[どちらとも不
確定であるJ。
世間においても思慮を有する或る智慧者に，だれかが， ((建てることは家であるか， あるいは
建てることは別のものが家であるのか。建てることに家があるのか，家に建てることがあるの
か》と質問したところ 3 彼は思慮、をもって考察した。《もしも建てることが家に他ならないなら
ば，竹とか篠等は内容をもたないこととなろう。もしも家と建てることが別のものであるなら
ば，建てることに家があり，家に建てることがあることになり， j]1jのものであることがなくなろ
う。》そこで彼は[どちらとも]説くことができなかったので，しばらく言わないでいたのである
が，知らなかったのではないのであると主張される。これと向様vこ， it尊も以下に説く J!原序に従
って， J穂1若者で智力の劣ったものたちには教えても適切ではないので，記腕を与えない事柄[十
四無記]を御存知でありながら， おっしゃらなかったのである。 この故に[釈尊が]一切智者で
はないというのは不成 [asiddha]である (20)。
まずこさらに
「輪廻のはじめをしらずに，原因もまたよく知らざるものは，この故に，無知であり，知な
きが故にその故に虚空の性質をもつものである。」
j ， khor ba' i thog ma ma rig cingj /I・gyuyang rab tu ma shes laj 
jde' i phyir ma Tig rig med phyir/ jde ni nam mkha' i rang bzhin noj (MHK X， 2)
「輪廻にはじめなし」とおっしゃっておられることをしては， it尊は一切智者ではないことに
はならないのである。なぜ、かといえば，この輪廻にはじまりがないことは，その本質たるもので
あるが故に。虚空の呑とか，味とか触感のごと Lorカピラやカナーダやパタンジャリ (mdze'i 
mi)等は一切智者にほかならない」と広言するものに対して， 或る人が， r一体， この虚空とは
芳香か，恵、嘆か，甘味か，酸味か，触感はすべすベしているか， ざらざらか。J 同様にまた「ロ
パとラクダとJ誌の角の色形はいかなるものであるかJ， とか「ニヤグローダ樹・憂曇華・空華の
呑りはいかなるものかJとか， r弓弦(草).吉祥(草)・カシヤ・ピウラ等の突の味はいかなるも
のかJ，とか， r亀や蛇の毛とか，乾奪婆城の婦女の触感はいかなるものかJとかを尋ねたとす
る。もしも彼等が， 1-そのようなものは現実に存在しなし、Jと答えたとしても， かれによってこ
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れらのものが知られていないことにはならないであろう。それと問;様に， *1命廻にははじめあるこ
とがないので，そこで) i同様にこれ[輪廻のはじめ]は存在しない」と釈尊が説かれたのであ
る。この御方が一切智者たることはかくのごときものであって，なんであれ事実として存するな
らば有りと説き，なんであれ存在しないならば無しと説かれるのである。卵が前で鶏が後である
のか，鶏が前で卵が後であるのか。種子が前で穂が後であるのか，稿、が前で種子が後であるの
か，あるいは同時であるのか。同様に，水車の連続にも前後がないことが世間によく知られてい
るのであり，諸事物にもまたはじめなしとして知られているのである。輪廻もこれと同様にみな
されるべきなのである。 この故に) i輪廻のはじまりが知られざるが故にJという， 上の理由は
不成 [asiddha]であるD
さらにまた，スソダ、リー (21)が殺されたのを知らなかったがために庇設をなさらなかったとい
うのであれば，
「もしも，釈尊の能力が力あるものであれば，一切の生類は解脱できょう。外道たちは，七
日間を過ぎれば，財宝とそねみの故に，スンダリーを我等が殺せりとみずから語ろう。」
/gal te thub pa' i mthus nus na/ /sems can thams cad mya ngan ' da'/ 
/mu stegs rnams kyi zhag bdun na/ /nor clang phrag dog clag gi phyir/ (111HK X， 3)
/mdzes ma bdag gis bsacl c10 zhes/ /rang nyid kyis ni bstan pa yiロ/
世尊に求めたところ， i七日自には述べるであろう」とおっしゃられて，教えれなかったので
ある。この故に世尊は衆生を公平に扱われたのであって，御存知になられなかったのではない。
以上のような訳で，スンダリーが殺されたのを御存知であったのであり，一切智者でないのでは
ないのである。
「縛りつけたものが切れて， [チンチャー (22)の腹から]木の鉢が地に落ちたのを， 王および
武士替属はみて，彼等は大変に驚いたoJ
/ji ltar thag pa chad gyur na/ /shing gshongs sa la lhung ba ni/ (MHK X， 4 c-d). 
/rgyal bcas skye bo' i 'khor mthong nas/ /c1e dag ngo mtshar che bar gyur/ 
「具、体的に教えられなければならない[人々の]ために庇設をなされたのであって[しかも
このために]彼が他のものに変異されることはなかった。[パンチャ]サーラー村(23)におられ
て〔釈尊は]衆生を鏡益する行為をなされたのである。J
「悪魔の行業に打ち勝ち了った御方であるから，その故に援には悪魔の行業は存しないoJ
/mngon du bstan par bya ba' i phyir/ /skyob pas gzhan du de ma bsgyur/(lVffIK X， 5c-d). 
/sa la can grong bzhugs pa ni/ /sems can don gyi bya ba mdsad/ 
/ gang phyir bdud las rgyal zin pas/ /bdud kyi las ni de na med/ (MfIK X， 6)
「戸開衆を伴える勇者[=釈尊]はここ〔の村]で‘施食が断たれたことによっても心に悌怠を
みることがなかった。この時)[戸開衆の]多くのものが菩提に決定しよう口」
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/nyan thos tshogs bcas dpa' bo ni/ !der ni bsod snyOI1S chad gyur pas/ 
/sems ni Z11U111 par ma mthong tshe/ /mang po byang chub tu nges gyur/(11HK X， 7)
このような事情で，ある時に[托鉢の]鉢を洗ったままの[空]で再び帰られたのは，未来のH寺
を護るためであったと理解されるべきである。乞食を行うものたちが村に乞食に行き，施食を得
なかったときには以下のように考える。一一《施食を普く集められる如来御自身でさえ鉢を洗っ
た[空の]まま帰られたのであるから，我々のごとき善根のきわめて少ないものは一体どんなも
のだろう， [もらえなくて当然だろう]))と考える。〔実際には]悪魔ですら 3 世尊の功徳、を障げる
能力はないのである。しかるに， [空鉢で帰られたのは]衆生をひろく成熟させる御仕業で、あると
みなされるべきである。あの時に，如来は戸開僧伽と一緒にあられて説法の妨害がなされたとき
に，諸魔と，魔の族の詩天や諸天子他によっても，彼等の心が怖畏しないように，弱らないよう
に，気持喜ばずとならないようにと，心から心へと気くばりがされたので，世尊と彼等声聞僧伽
のものたちは気持喜ばずということがなし低迷することがなかった。七万の天子たちは清浄な
心で礼拝をなして，説法を聴関して，彼等の|恨は清明なものとなった。
三ヶ月，麦を請fつれて (24)如来は在家と婆羅門の招待をうけて訪れられて，後には[麦は]みる
ことができなくなるとお知りになっておられたD 如来によって御存知になられながらそこにおい
でになったのであった。
馬五百頭[をもてる]ものが，如来および比丘僧~JIJ に，三ヶ月間，馬の調教を頼んだところ，彼
等すべて，菩薩乗のものたちは3 罪ある友によって支配されていたので罪ある行為を行ないp そ
れによって畜生の境遇に生れたのであった。また馬五百頭[をもてる]ものたちの中で，馬の術
を知るものが日放 [Suryagarbha]菩薩(25)の祈祷の力により 3 思いのとおりにこれらの馬たちに
業報を享けさせるために，そこに生れられたのであった。この馬の術を知るものの力によって，
これら五百頭の馬はすべて前生を思いだして，菩提心を実際に発したのであった。如来もまたこ
れらをよく念持されたが故に，その[地]におもむかれたのであり，五百頭の馬も; JI賢次に時を
迎えて，兜率天の諸天と同じ劫に生れることになったのであった。天として生れた後で、も如来に
供養をなし，法を聴聞して， 1!~上正等覚に決定したのであった。これらの馬の調教師も独覚とし
て記前を得たのであった。
「象(26)を調伏するためと，生類を教化するために，-W:尊は都に赴かれたのである口牟尼・
世尊が[狂象の襲来を]御存知なかったのではない。J
/glang chen dul bar bya phyir dang/ /' gro ba rnams ni gdul ba' i phyir/ 
/bcom ldan grong khyer gshegs pa yin/ /thub pa bcom ldan mi khyen min/C!l1IiJ( X， 8)
「デーヴァダッタが杓(27)を拠ったが， これすらも生類を儀主主するためのものであった。[世
尊はこれによって]他者の危害からも超脱されている偉大な人格を示されたのである。J
/1has byin gyis ni sgyogs 'phangs pa/ /de yang ， gro 1a phan phyir te/ 
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/ gzhan gyi gnod las grol ba yi/ /che ba' i bclag nyicl bstan pa yin/(iVJHK X， 9)
「五百人で支えあけ=る[ことのできるような]大岩が投げつけられ， 美しき夜叉[ニキンピ
ラ]く28)がこれを見てみずからの身体で[この岩を]耐えたのであった。」
/skyes bl lnga brgya brteロpa'i rdo/ /chen po ' phangs par gyllr pa ni/ 
/ gnod sbyin kim pas de mthong nas/ /1司anggi lus la bzed pa yin/(iVJHK X， 10) 
「千に百を乗ずる数の，天および非天たちは[この所行をみて]誠信の根を獲得し，迷有よ
り離脱したのであるoJ
/lha c1ang lha min rnams dang ni/ /stong phrag c1ag ni brgya snyec1 kyis/ 
/dad pa' i c1bang po sogs thob nas/ /sricl pa las ni grol bar gyur/(A1HK X， 11) 
「デーヴァダッタは家に在りながら[=出家以前に][法]輸を転ずる力を具して谷属と勢
を獲得して， [釈尊の]教えを損おうとした。」
/lhas sbyin khyim na gnas na ni/ /' khor 10s sgyllr ba' i stobs lc1an shing/ 
/ 'khor c1ang stobs ni thob gyllr nas/ /bstan pa 'di ni nyams par byec1/ (lVJHK X， 12) 
i ((この悪心を持てるものが出家したとしても，私に対してはなに一つなすことができないで
あろう》とうこのように師はみそなわされて， [デーヴァ夕、ッタの]出家に反対されなかったの
である。J
/blo ngan 'c1i nirab byung na/ /nga la ci yang byecl mi nus/ 
j[eva111] sarppasyata sastra pravraj[yat] na nivarital:/ 
/c1e ltar ston las gzigs nas ni/ /rab tu bYllng ba ma bzlog go/ (lVII-JK X， 13) 
「諸々の奇瑞を現じられて， [人々が]法を聴聞できるように，福徳を来めることができるよ
うにとこの御方はとりはからわれて，スナクシャトラく仰を放置されておかれたのである。」
/pasyatal: pratiharyal)i clharmarp casya n[l] 品開vatal:/
/chos ' phrlll dag ni mthong ， gyur zhing/ /chos ri thos par gyur nas 'di/ 
/pUl)yδpacayam alokya sunak明trasya clharal)am/ 
/bsocl nams sogs par gzigs gyur nas/ /rgyll skar bzang po bzhag pa yin/(MHK X， 14) 
ウッダカ・ラーマプッタ (lhagspyocl)が死去していたことも，世尊はまさに御存知であられ
たく30)。しかし，彼[ラーマプッタ]は世界全体の導師であると主張していたが，正しい導師では
彼はなかった。なぜかといえば， ラーマプッタ (rangsbyed kyi bu)が，非想非非?出処までに
八万四千及!の間住しており， そこから移ってここ〔の世界]に伍して禅定をなしていたが， I患者
の戸に妨げられてしまい， 'f輿悉を生じ， 食欲により猫 (byila)として生まれ，多くの生類を殺
して猫として生まれたのであった。
ここでは，御自分が~!\~比の導師であることを教えられるためと，御自身が味わわれた法・の甘露
が学者で、知恵を具えたるものによって理解されるべきものであることを教えられるために，御自
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分のかつての師匠である人が得られたとおりに法の甘露の割当てをなさったのである。[ラーマプ
ッタたちが]したことを[釈尊が]御存知であられるとうそのとおりに，この場に集いあつまった
諸天や竜等にわからせるために，ウッグ、カ・ラーマプッタ(lhagspyod)とアーラーラ・カーラ
マー (ringphur)を想起されたのであった。諸天もまた世尊に歩調を合せて，御心を悟って，
《彼等は逝って一週間と三日が過ぎました》と申し上げたのである。もしそうでなかったならば，
世尊の御心を一体誰が知ることができょうか。「五比丘(lngasde dang bzang po' i sde)は何
処にいるかJと訊ねられたのも，彼等以外の他のものたちはこの甚深の法の器ではないと御考え
になられて，法の器たるものを主となさったからなのである。諸天も[この釈尊の]御心を知って
諸天が述べたのである白諸天と他の衆生多くもまた確実にそのとおりに理解をなしたのであり，
かかる方便に普巧であられたのであって位尊が御存知にならなかったのではないのである。
「木のあつまりのごとき経 (W木積Il合経~)J (31)を御説きになったのも，悪い想念を懐いている
比丘六十人と，寿命の尽きている比丘プ寸J 人とう食欲がきわめて激しい比丘六十人が悪趣に生れ
たのを[釈尊が]御覧になられて 3 世尊により法が説かれたのであった。これらの説法を聴関し
て，死を超脱して，最!践のl塩に[彼等は]生れたのであった。
業の果報(異熟)をお説きになったのも方便に普巧であられたからで，御存知にならなかった
のではない。 どのようであったかといえば3 このシュラヴァスティー[の市]に最後の迷有に住
する丈夫二十人を二十人の敵対者が殺裁しようと欲していたがう彼等すべては仏の力によって世
尊の|眼前に近づけられた。それから世尊によってこれら四十人の教化がなされる時が到来した。
この時， 多数の人々の集合すれば益があることを御考えになられて， この「檎木樹山 [khadira
の因縁諒Jをもお説きになり， [以下のごとく]おっしゃられた。《この檎木樹林のものは，我が
足下に入り来たらん》そうすると 3 大目乾連は~ヨし上げた。《夜、がこれを別の世界に変えてしま
いまし工う》と[し、って]櫓木樹林をゆすったところp この三千大千世界は大振れにゆれて， [大
目乾連は]その上に生じようとしたけれども， その頭髪は百にわかれて動くことができなかっ
た。そこで如来は肢についたままで、右手でがf足を事えられて， この権木樹林(32)の上に置かれた。
これによって[御足は]金剛蔵のようにえぐられてしまった。そこでit尊はアーナジダにおっし
ゃられた。
「アーナンダよ，私は前世で，海中において一人の商主を槍で、突いて殺した。その業の残りが
これである。」
このように[釈尊が]お諭しになると，殺そうと欲しているこ十人の丈夫は以下のごとく思っ
た。「法主にすらもフしばらくこのように業の果報あり口まして我々にどうして生じないことが
あろうかJ一ーと考えて彼等は世尊の御許で罪を告白したのであった。「生類を殺す業から世尊
は我々をかならず救いたまえJと。そこで世尊は次のごとき説法をなさられた。四十人の人々は
すべて知恵を[もって〕現実に了別できるようになった。三万二千の生類は法眼浄を得たのであ
- 20- 新学:・思想論集第11号
った。
名とか氏族を[釈尊は]述べられないが， i悪い想を心にもち，怒い言を口にし，思い行為を行
う愚者は一切智者を討p認するものである」とお教えになっておられるのであるから，あらかじめ
かかることの起ることを知る[釈尊]はこのように一切智者なのであるD
同様にまた， [釈尊が]病人に問疾を行う[故事]等も，詳しくは， !r善巧方便経jJ(川より知られ
るべきである。
[以上，釈尊の一切智者たることが証明されることを明したものである。]
?
(1) Bhavya， 
情弁;Bhavaviveka; Tib. legs ldan 'byed.ラーフラ師は“Bhagavaclviveka(?)"と記している。
本論稿では，1IfHK (D 40 b6) および T](D 329 b2)にみられる音写に従い Bhavyaと統ーした。な
お，江島恵教『中観思想の展開.11(昭和55年，春秩社) 3"'4頁参照。
( 2) ここでラーフラ師は“ Tarkajvala円の名で『中観心論領』を呼んでいる。チベット大蔵経に“dbu
ma' i sη:ying・1う0'i 'grel ba rtog ge 'bar ba: mad!:りlamaka-hrda)ゅ vrlti-tarlzajvala" として入蔵さ
れているように，一般には『中観心論墳』に対する自注が『思択炎(Tar!wjvala)J:， の名で、呼ばれる。た
だし，本稿の検討においても示めされるように，1VIHK-T]の関係はきわめて複雑である。川崎 :iu'中
観心論にみられる一切智 (sarvajna)思想J，!i印度学仏教学研究』第34巻第 2号(昭和60年12月)所収
参照。
(3) Sarydo;tyayana， Rahula: "Second Search of Sanskrit Palm-leaf Mss. in Tibet (with plates)ヘ
in ]ournal 0/ the Bihar and Orissa Research Society， Vol. XXrII， Pt. 1， (1937， Patna) pp. 1-57. 
(4) 木研究および翻訳は V.V. Gokhale博士提供の筆写テキストに基づくものである。本稿の筆者は1969
年10月"""'1970年 5月のプーナおよび1971年11月"'-'1972年 3月東京における向博士の指諜とテキストの依
用と公表についての許可に対して心からの感謝の意を表するものである。
(5) bam po 
チベット経典の巻牧。現在のチベット大蔵経の焚 (poti; pocl)とは別である。内容ーとからみて章
(khabs)の区切と一致していることも多いが，本来は量的なもの(持ち運びとか説請の際の重さ・大き
さといった)と考えられる。今， TJの bampo ~IJ に主主の配分， r:1二Iに含まれる業数・行数を掲げると次
のようになる。
1 bam poに含まれる平均業数12.5業，裏表25ペー ジ， 199行である(北京版による)。ただしSi糾-ι
samuccayaの場合は平均1n主， 34ページ，27Ll行となるので量-的なものとばかりは速断できなし、。
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No. 5256 Tarl?ajvalaの Bampo別行数
bam po khabs leaf number pages 1ines 
I 43b7-53al 18+2 146 
I 2~3 53al~62aG 18十1 150 
II 3 62aG~70b5 16十2 136 
IV 3 70b5"，-，80a3 18+2 151 
V 3 80a8--..89bl 18…ト2 151 
VI 3 89bl~98b4 17十2 148 
VII 3 981ア.-..-109a4 20+2 169 
VIII 3 109a4~118a7 17十2 148 
IX 3 118a7~128a2 19十2 156 
X 3 128a2~137a6 17十2 149 
XI 3 137ポ~147b2 20+2 165 
XII 3 147b2--..160b3 25十2 211 
XIII 3，-，4 160b3'"'-'173b6 25+2 212 
XIV 4 173b6--..186a3 24十2 198 
XV 4 186a3'"'-'1968 26十2 222 
XVI 4 199b8--..213b4 27十2 221 
XVIl 4'"'-'5 213b'!，._，230a4 32+2 265 
XVIII 5 230a4--..242]):' 24+2 200 
XIX 5-:--6 242b3'"'-'260a2 34+2 281 
XX 6 260ポ'"'-'272a2 23+2 193 
XXI 6"，7"，8 272a 2_. 286a7 27+2 230 
XXIl 8 286a7~301a2 27十2 220 
XXIII 8--9 301a2'"'-'316b7 29十2 241 
XXIV 9 316b7~330b4 27十2 222 
XXV 9 330b4--..345a7 28+2 236 
XXVI 9 345a7 ~361a5 31十2 255 
XXVII 9~10~ 1l 361a5，._380a7 37十2 309 
平均 12.5葉 平均 24.8頁 平均199行
( 6) trayi-marga 
ヴェーダのこと，三ヴェーダの知識をもっパラモンが人|習の言に信を置くべきでないことについ
ては，Nyaya-binduの文例参照。“natrayi-vida brahmal)ena grahya-vacanaJユkasciclvivak9italユ
puru号oragadimattvad iti" (λTB. 3， 131). 
( 7 ) デルゲ版による。北京版は「確定されなかった (manges)Jとする。
( 8 ) 世界創造主ブラフマーは21人のプラジャ{パティ(生類主)をおjりだし，彼等によって世界が次々と
ととのえられていった。 21ノ¥とは， 13r・ahma，Rudra， Manu， Da1<9a， 13h~gu ， Dharma， Tapa， Yama， 
Marici， Augiras， Atri， PuJastya， PuJaha， Kratu， Vasi特ha，Parame持hi，Surya， Candra， Karda-
11a， Kroclha， Vikritaである。 JlIBh.Santi-Parvan Chap. 384). 
( 9 ) 一切智との関連において，牛飼の言が論じられることが仏典にしばしば存する。『大智度論』巻 2(大
正25巻731コ-c)参照。
(10) Atri Mah，u9i， 13rahmaの子 (manasaputra)の]人。 Mariciや Augiras，Vasi~tha とともに「七
盟10 (Saptaqi)Jをなす。 (λ1M. Santi-Parvan， Chap. 208). See Vettam Mani ed.: Puranic 
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Encyclopaedia (Delhi， 1975). Vyasa イ1は，i¥lBh の作者としてしられ， Brahmä-Vasi~tha司Sakti­
Parasaraの請。
(11) mdze' i mi， a leper.一切智者として主張するものとしてあげられていることから Yog21学派の
P21tanjali (pata-a訂正1i)r手掌の落ちた人j と解しての疑;称と考えられる。 Patanjaliを Mのlut では
rNo. 3498 Patanjali， Chur lhung堕水」としてし、る。
(12) カピラ等の一切替lの主張を仏陀の一切智の主張と共通のものとして批判することは， ミーマーンサー
学派のグマ一リラ (Kumarila)が好んで行った議論で、ある。 Cf.Tattvasan:zgraha vv. 3148-3149.なお川
崎「一切智者の存在論証J，IJ講~.大衆仏教 9 :認識論と論理学dl(春秋社，昭和59年7月)所収， p.304 
参照。
(13) 原文 skye(=誕生)。
(14) r一切智」の問題に一番に執劫に取り組んだインドの宗派はジャイナ教であった。仏教とジャイナ教が
グマーリラを代表とするミー γ ーンサー学派の「一切智者存在否定説」に対して反駁した点では両者共
通であるが，つぎにfi1f:を一切智者と認めるかという点では，仏教側はジャイナ教祖師!の一切智を否定し
ジャイナ教側は仏陀の一切智lを否認する。川崎，前掲「一切智者の存在論証J，pp. 332-333参照。
(15) khyu mchog;京日bha，または Vq21bha.ジャイナ教の24:t乱師 (tirtaf0kaτ21)の第 1。その伝記は
Kalta-sutra中に述べられる。アョーディヤーに生れ，はじめは主として次に苦行者として数十億年生
きた後， カイラーサで滅したとしづ。 ジャイナ教では 2L1組問jすべての一切省1(sarvajna)を説くが，
Dharmakirtiの Nyaya-binduには Kapila，Gautamaの-JlJ智の是非と合せて早明bhaや Varclha-
mana等ディプIンパラ・ジャイナ教祖師iの一切智lについて言及する。
“atra vaiclharmyoclaharaQarp_--)叫 sarvajnaapto va sa jyotir jnanaclikam upadi中 van/ yatha 
一一一時abha-vardhamunadiriti i tatrasarvajnatanaptatayol). sadhy;::トclharmayol.lsaIJlcligclho vya-
tirekah (NB. 3， 130); Cf. NB. 3， 132. 
(16) 無知のねむり:
vibucldha-buclc1hinaya[naJnam apyaj品ana-niclra-timirop話amaclbuclclhanaq1 viparyaya-prasangat， 
Prast. p.467， l， 7 
以下の叙述には， IJ中論偶領』第27観邪見iflおよびその注釈と類似する文が多くみられる。
( 17) 組合vato'釘会vatas常・無A'
nasti cec chasvatal). kascit ko bhavi号yatyasasvatal).i 
結svato'勾主vatascapi clvabhyarτ1 abhyarp. tirasl守t21与i
『中論dl27，観邪見品ヲ Prasρ. XXVII， 20 (p. 586) 
「もしもどのような常住のものも存在しないのであるならば， どのような非常住のものが存在するであ
ろうか。[どのような]常住であって1Lつ非常住のもの[が，存在するであろうかL また， 乙れら両者
を I~íけした[常任でもなくよLつ非常・住でもない， どのような]ものが， [存在するであろうか。]三枝充恵
訳:II'中論偶領総覧dl(第三文明社，昭和60年12月)p.928. 
(18) 21ntavan yacli lok(1). syat p21ralokal). katharp bhaveti 
athapy ananta vat lokaちparalokal.lkathaIF bhaveti i IJ中論dl27，観5fr)見品。「もしも世界(世間)
が[時間的に]有限であるならば，どのようにして， 他のtl界(来世)が存者Eするであろうか。 またも
しも世界が〔時間的に]無限であるとしても， どのようにして， 他の位界(来社)が存在するであろう
かJ三枝訳， p.930. 
(19) 有辺・無辺
purve Y21cli ca bhajyer21nn utpaclyeran na capy amIi 
skanclha与skanclhanpratltyeman atha loko 'ntav[lt1 bhavet， Prasρ. xxvn， 23 (p. 588). 
「もしも先行する〔諸構成要素]が破壊され3 それらの諸;1fW成安芸ニに縁って， [あとの]これらの諮要素
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が生じないのであるならば，世界は， [時間的に]有限なものとなるであろう。三枝訳， pp. 934-936. 
(20) r十四無記」を仏陀の一切智批判として用ちいる例は『大智度論』 巻2，巻26，Ii'十住毘婆沙論』巻10
にみられる。)11崎 「諸法実相を基盤とした一切智 ・一切種智J，[f'平川彰博士記念論集・仏教思想の諮問
題~ (春敬社，昭和60年 6月)所収， p.357参照。
(21) Sundari，孫陀利， 須多利。仏陀の評判をそねんで、悪評をたてようと，婆羅門たちが美女須陀利を仏陀
の許に繁く通わせた後で，彼女を殺して祇湿の整中に煙めて，罪を仏陀に負わせようとする。心配する
比丘たちに仏陀は「我被是妄説。 不過七日。」といってとり あわない。七日の後に婆縫門たもの悪計は露
見するが，このよ うな思いを仏陀が味わうのも過去の因縁によるものである とす る宿縁諦。『仏説義足
経~ J二(大正4巻1761コ-177c); Ii'仏説興起行経』上(大正4巻164b-165C);]atalw I， pp.415-417; 
Udana pp. 43-45; Suttanipata A. pp.518-519. [i'仏五百弟子自説本起経~ (大正4巻201c);[f'六度集
経~ (大正3巻 30c) ; [f'大智度論~ 25 (大正25巻 243a); [f'婆沙論~ 44 (大正 27巻 2291コ;392 a; 871 c) ; 
『一卜住昆婆沙論j]10 (大正26巻73c) ; IT'有部昆奈耳目』薬事 18(大正24巻94b) ; IT'大主積経~ 108 (大正 11
巻606a) ; IF普巧方便経J4 (大正12巻1773);Ii'大普権経』ー 下(大正12巻164c)。
(22) 摺遮 (Cinca)という婆羅門の娘が木の鉢をJ震に匿して，仏によって妊娠させられたと誹諮するが，衆
の面前で鉢を繋いだ糸が切れて鉢が地に落ち，好調計は露見する。『六度集経J5 (大正3巻28c); Ii'出1罷
経~ 10 (大正4巻663c) ; [f'有部毘奈耶J薬事16(大正24巻76b); Ii'大智度論~ 2 (大正25巻71b) ; Ii'婆沙
論~ 35 (大正27巻183a) ; Ii'西域記~ 6 (大正51巻900a) ; lí大主演経~ 108 (大正11巻606a); IF大善権経』
下(大正12巻164c) 0 [f'大宝積経~ 108 (大正11巻606c) ; [f'大著権経』下(大正12巻164b)に空鉢の挿話
は存するが，村名は掲げていない。
(23) Tib. Sa la can， Skt. Pancasala，五沙羅。
マガダ国のこの村において， 背年男女が互いに贈物を交換する祭礼の時に， 仏が托鉢をしたが， Hl¥魔が
村人を捕えて施しをさせなかったため，仏は空鉢にて帰られた。『増ー阿含経145.4 (大正2巻， 772a); 
『雑阿合経Jl39.15 (大正 2巻288a) ; lí婆沙論~ 44(大正27巻229b) ; 76(大正27巻392a);173 (大正 27巻
871c-872a) ; Ii'有部毘奈H~~ 薬事 18(Ge 292a)に前世の因縁あ り;[f'十伎毘婆沙論』 巻10(大正 26巻 73c) 
(24) Veranja 毘関若
随関然，阿者逮婆羅門の誌により 3 仏この地に到り 2 三ヶ月馬麦を食したもう。『中本起経』仏食馬表
品(大正4巻162c-163c);Ii'仏説興起行経』下，(仏説食馬表宿縁経，大正4巻172a-c) ; [J四分律Jl1 
(大正22巻564c) ; [í大智度論~ 9(大正25巻121c)同27(大正25巻261a) ; [i十諦律Jl14(大正23巻99c)。
(25) nyi ma J i snying ))0 (Suryagarbha) Ji1vyvt 671; 708. 
「目蔵菩薩:経J[J大方等大集経』日密分， (大正13巻213f.) ;日蔵分(大正13巻233f)。 この中に本箇所
との関連をみるならば，五百魔女等が念仏三昧によって男子の身を得て 3 歓喜して仏所に諮る。(大正13
巻286c)諸竜が仏の方使により各々その前業と堕獄の因縁を知り，仏より三帰を与えられて，楼至仏の
世に罪滅を得ると告げられる。(大正13巻289af)。北京版西蔵大蔵経 No.923，'phagsμ shin tu rgyas 
戸achenβ0' i sde nyi ma' i snyingρo zhes bya ba' i mdo (A'rya-sÜ1')任garbんα- nãlησ-vaZjうμlya引~tra.
voJ. 36， pp. 175-240. 
(26) Devaclattaが仏を寄せんとして放った酔象。「諮財'J: If'雑主総経JI8 (大正4巻 488c);[1有?邦政僧事』
19 (大正 24巻 197f) ; r守MJ:[J十吉田律Jl36 (大正23巻262a) ; Iataka 1， j). 66; V， p.331には象名を
Nalag-iriとして出だす。 この事件は 「如来の十業」の第十として『大宝積経J第108巻(大正11巻607b)
に掲げる。
(27) Devadattaが五百人葦きの拘車 -投石機 (yantra)を使って仏を害せんとして失敗し，投石の恕計を
企てる。『有部鼻奈万{SJ]破僧事18(大正24巻192b-194b)， Ii'大宝積経』においては提婆達多の惑事は「如
来の十業J のtl~+に言及 し， r曹関幌山に於て大石を推し下せる……」と述べている。(大正11巻607b)。
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(28) Kim pa Kimbila， Kimmila 金枇羅
『一切説有部敏僧事~ 18 il寺金毘羅薬叉鹿島石不*，:。遂打自身，従J!:Ji遊落J員世噂。...・時金毘羅薬叉。被
石撃身自知必死。使発議:念。命終之後生三十三天。J(大正24巻192c)。
王舎城の毘富頴~lll (VepLtlla)に住むネ11。提婆達多が大石を落して仏を筈せんとしたとき，身を以てイム
を守り，自ら石にあたって死し，三十三天に生る。この苦:果により預流呆を得る。
(29). rgyu skar bzang po， Sünal\:~atra ， Sunakkhatta 
リッチャグィ族の王族で釈尊の侍者を勤めた。釈尊に神通を示めしたまえと詰tうたが，釈尊:が許さな
かったためz 選俗して， r釈尊に超人の法なしJと怒口をし、し、ふらし， {自の苦行派に属するようになる。
『長阿含~ 15阿先英経(大正 1巻66a) ; NIN. 12. (Mahasihanacla S.)，身毛喜:盤経上(大正17巻 591c-
600 b) ; [í大智度論~ 24 (大正25巻239a) ; 100 (大正25巻755a) ; [i十住毘婆沙論j]10 (大正26巻7Llc)。
「如来の十業」には，彼の事件ではなく， 1穎羅堕 (Bharaclvaja)婆羅門の仏に対する罵雷を加える。
なお，第十章の中で第13領の後半と第14領の合計 l領半のみがサンスクリットで現存する。かなり損
傷ーがあり，解説に困難であるが，ここにチベット訳を参照して試訳をなした。[]内は欠落を筆者が補っ
たものである。
(30) λlara同Kalama1/[jが仏転法輸の七日前に死すとするのは JVJahavastu1， 6， 1; [i匹!分律j]22 (大正22巻
787 b) ;五日前とするのは『西域記j]7 (大正51巻906b);前夜とするのは『五分律j]15 (大正22巻104a)。
Uddaka-Ramaputta仙の死を転法輸の'七日前とするのは，Mahavどzstu，[i四分律j]， [í五分律~， [i西域記J
L、ずれも一致する。彼等二人の死を知らず3 また五比丘の所在を天から知らされたことを仏flとの現在
過去の事柄に対する無知の伊1])証として掲げて論難することは『十住民婆抄論j]10 (大正26巻73c) ; Ii婆
沙論j]2 (大正27巻913c-914 c) ; Ii有部民奈l:[rij]24 (大正24巻127a) ;同36(大正24巻384c) ; Ii西域記』
7 (大正51巻606c)参照。なお，ラーマプッタが猫として生まれたとする出典は不明。
(31) shing gi phuug po Lta bu' i mdo sde i木のあつまりに除えられる経典J，[i木積1会経j](Ir中阿合経』
巻1(大正 L巻425a-427 a)。也、l佐がコーサラ国の路上で大きな木を積みあげての焚火 (aggikkhanclha)
が燃えさかっているのを見て弟子たちに， この火のかたまりを抱くのと優しき手足をもっ女子を抱くの
とどちらがよし、かを問う。以下，耳、放逸に戒を学び守るものは地獄に堕ちることなく，眼前の安楽に拘
泥するものが思魁に生ずることを説く。この教説を陪lし、て， 60人の比丘衆の口から熱し、J([lがで， 60人は
学を拒否して劣に退転するが， 60人の比丘だけは漏尽して f~1脱をえたとしう。 (satthimattãnaql bhik-
khunam l.r.lhalF lohital~l l1lukhato ugganchi， sa件himattabhikkhu sikkharp. paccakkaya hinaya-
vattirp.su......， satthimattän él1~1 bhikkhunam anupac!aya asavehi cittani vimuccirp.su ti， A允gut-
tara.・NikayaVII (68)， vol. IV， pp.128-135)0 Ir:l:首壱阿合経j]25 (大正2巻689a-c)。漢訳はいずれも
「六十比丘漏尽結解。六十比丘捨戒還家」とする。
(32) khaclira 
低迷経， f去|吃羅，鎖*tの京IJ ，檎木~Li， i削直樹林等と訳す。 40人が互いに争っているのを見て仏陀が彼等
を調伏せんとして，彼等の前前で地中より樹木の刺を突出させて仏|吃の右足を刺さしめる。 目蓮のネ11通
力をもっても日ilJを抜くことができなし、。かかる苦痛を受ける因縁を間われて，仏陀は過去世の因縁を諮
る。その因縁とは，五百人の商人が前.てー珍宝を求めていたときに，一人の恋心ある商人が全員を殺して
主の一人占めを企てる。衆の中に普御という商人がし、て海ネ1I1の夢知らせで乙の;思計をさとる。 この恕人
に五百人の殺害をなさせず， また五百人の仲間jにこの!忠人を殺す界を犯させないようにと，彼はみずか
ら矛で悪人を刺し殺し界を負う。 この作業の因縁・尽業の縁を説き， ζれを在日し、て，40人は争いと業報
の恐しさをさとる。『大宝積経j]28 (大正11巻154c) ; 108 (大正11巻605a) ; Ii大乗十法経j](大正11巻
768a); Ii普巧方便経j]4 (大正12巻175c);Ii大普権経』下(大IE12巻163c)。北京版チベット大蔵経 No.
927 :平phags-pathabs-mkhas-pa shes-jコya-batheg-pa chen-pol.lI rnc1o. p.265 (ShLl 323 b4-5)0 Ii興
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起行経』の抄出として『木槍刺聞l因縁経』がある。(Ii'出三歳記.lI4参照)。
(33) ゆaya-kausal)匂-sutra，北京版チベット大蔵経 No.927， vo1. 36， p.155 f. cf. No. 760 (38)， vo1. 24， 
p.150f. Ii'仏説大方広善巧方便経jJ4巻，宋施設訳(大正12巻166a-178b) No. 346; Ii慈上菩薩問大著
権経jJ2巻，西晋竺法議訳(大正12巻156a-165 c) ; Ii'大宝積経』巻106-108，第三十八「大乗方便会J，
東晋竺難提訳(大正11巻598c-607 c)。薬を方便として用ちいることについては，(大正11巻605b)等を
参照。如来の「十業」・「現残有十政」を論じている本筒所は， Bhavavivekaの叙述と関連する点が多
く存する。
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Controversy on the Buddha's Omniscience (sarvajnatva) 
in Bhavya's Madhyamaka-hrdaya-kaガkaand Tarkajvala 
Shinjo KAWASAKI 
Bhavya alias Bhavaviveka (490.-._，570 ca.) cliscusses about the omniscience of the 
Bucldha in the following two chapters of his l11adhyarnahα-!trdαyaぬ5γihaancl Tω'kajvala. 
i) Verses Nos. 148-167 of the Ninth Chapter， clealing with the opponent's view 
presented by the Mimamsakas. 
The Mimarpsakas put a stress on the Importance of the Three Veclas as the 
ultimate sources of knowledge， wheareas Bhavya emphasises the 1・oleof reasoning 
(anumana). Throllgh examinations of the probans sLlch as円 puru:，?atvatηancl"krt-
akatvat"， Bhavya establishes the allthority of the Buddha as the infallible source 
of knowleclge， refusing the Vedas. This is one of the earliest examples of testimony 
of the Budclha's omniscience preceding Dharmakirti. 
i) Verses Nos. 1-14 of the Tenth Chapter， dealing with the opponent's view 
presented by the Nagnas or ]ains. 
1n this small chapter， Bhavya examines the fifteen cases in the life of the 
Bllddha often quotecl as the examples of the Bllcldha's nescience. As Bhavya himself 
states clearly， this c1isclIssion is based 0ロtheUlうaya・kausalya・sutra，ancl af forcls an 
interesting parallel with the topics in the Dαsα-bhu'mi-vibhasa-sδstγa ascribed to 
Nagarjuna 
Out of the thirty-four verses， only three verses (rx， No. 147; X， Nos. 13-14) 
are found in the TllCci-Sãrplq-ty~yana Sanskrit Mss. offered by Prof. V. V. Gokhale's 
courtesy. The rest is known only from the Tibetan SOllrce， which is translated and 
annotatecl here. 
